Novilarska stéla a stéhovdni ndrodu

Tento text se vénuje prdci Antonina Hordka, amatérského lustitele starych pisem a
»Slovanského nacionalisty*, ktery se snazil lustit ndpisy etruské a jim podobné, na
z&kladé slovanskych jazykd,

avroce 1991 publikoval naprosto bizarni teorii.

Ve své knize ,,O Slovanech Uplné jinak" identifikuje neolitické obyvatelstvo Evropy
jako praslovanské, hovorici praslovanskym jazykem a nachdzi viivy téchto
neolitikO=praslovand v mnoha rdznych dobdch na rdznych mistech, napriklad az
v Koreiji, Japonsku a na Velikono&nim ostroveé.

Inu, neni se co divit, Ze jeho prace byla smetena ze stolu. Fakt, Ze Hordkova prdce
neni pfilis zndmd,

vi 0 ni jen omezené mnozstvi Cechy, Slovakd a téméF nikdo za hranicemi byvalého
Ceskoslovenska, mda né&kolik ddvodd, mezi nimiz je i zpUsob, jakym prezentoval svou
prdci. Tyto dOvody ve svém komplexu zpUsobuji, Ze Hordk leZi smeten pod stolem,
stejné jako pred 15 lety, ackoliv nase soucasné znalosti spise nahravaji Hordkovi, nez
Ze by ho jesté vice znevérohodnovaly. (Antonin Hordk bohuzel zemrel v roce 2004 ve

véku 86 let, takze se jiz diskuze nezuCastni.)

Pokud z Hordka odstranime Slovany, odstranime slovo Slované jako nepatficné a
zavdadéjici,

a ,,vydestilujeme" jadro jeho sdéleni — budeme abstrahovat od zminek o
Velikono&nim ostrové

a mnoha dalich postrannich tezi - potom tento ,,destilovany Hordk" pfindsi mnoho
zajimavého. Nenalezneme sice vliv starych Slovand na japonskou prosperitu, ale
presto ndm Hordk sdéli dostatek informaci k tomu, aby se ndm zatocila hlava.

Budu abstrahovat od vétsiny Hordkovy prdce, vétiiny jeho tezi a soustredim se na
jeden bod, kterym je jeho Cteni stély z Novilary.

Stéla z Novilary, datovand do 6. stoleti pf.n.l., psand v jazyce oznacovaném jako
Severni Picenstina, je jeden z nejdelsich a nejzndméjsich ndpis, které mdme

z efruského obdobi v Itdlii. Presné misto ndlezu neni zndmo —je predpokldddno, ze
byla nalezena na hibitoveé, kazdopddné nebyla na priceli domu a podobné.
Oblast, kde byla stéla nalezena, neni pfimo v centru Etrurie, ale byla soucdsti
takzvanych Italickych oblasti, které pokryvaly celou Itdlii + z&padni pobrezi
Balkdnského poloostrova.

Pokud budete hledat na internetu heslo stéla z Novilary - zaddate vyhledavani
»Novilara stele* do anglické verze www.wikipedia.org - dozvite se, Ze z ndpisu
nebylo zatim vérohodné vylusténo ani jedno slovo a Ze celd Severni Picenstina je
povazovdana za neindoevropsky jazyk. Stéla je psdna souvisle, bez mezer mezi slovy,
coz ztézuje lusténi textu.




Antonin Hordk nabizi svij preklad stély z Novilary, ktery je smysluplny @
monotematicky. Udélal jsem si drobnou statistiku slov, kterd Hordk nachdzi, a dosel
jsem k ndsledujicim &islim.

Stéla ma 12 fadkd. Hordk déli text na 66 slov, z nichz nékterd se opakuji, takze 57 slov
navzdjem rdznych. Z téchto 57 slov je 51 slov (89%) takovych, Ze nalezneme
podobné nebo stejné slovo ve slovni zasobé slovanskych jazyk(. Zaroven pro vsech
51 ,slovanskych” slov plati, Ze jejich vyznam na stéle je podobny nebo stejny jako
ve ,zdrojovych jazycich*.

A zdroven mezi témito 51 ,slovanskymi* slovy jsou slova zakladni slovni zasoby,
konkrétné: ja, my, on, to, co, jak, nic, vSechna ve formé natolik podobné dnesnim
slovanskym jazykim, Ze by jim rodily ¢ech rozumél. Zbyvd ndm 6 slov, z nichz 3 jsou
takovd, ze je Hordk preklddd na zdkladé znalosti jinych ndpisU, kde se vyskytuiji ve
stejném vyznamu a 3 slova takovd, Ze pro né Hordk nemd vysvétleni, ale z kontextu
odhadujeme jejich priblizny vyznam.

Secteno a podtrieno 66 slov, z nichZ 63 rozumime a 3 odhadujeme z kontextu.

Cetl jsem kritické vyjadieni k Antoninu Hordkovi v tom smyslu, Ze jen sedi se slovniky @
vyhleddvda podobnd slova a Ze slovanské jazyky maiji tak Sirokou slovni zdsobu, Ze je
jimi mozno rekddovat cokoliv. Ano, je pravda, Ze slovanské jazyky maiji obrovskou
slovni z&sobu a Ize je naroubovat na leccos. Také je pravda, Zze Antonin Hordk byl
amatérsky lustitel pisem.

Zkusme viak zauvaZovat nad pravdépodobnosti, Ze se ndm povede tento Horakuv
kousek zopakovat za pouiziti kterékoliv jiné skupiny jazyku. Asi bychom nasli 50 slov,
ktera by svou zvukovou podobou sla naroubovat na text Novilarské stély, sestavit

z takovych slov smysluplny monotematicky text uz zni méné pravdépodobné, a
pokud priddme omezeni ve smyslu zdkladni slovni zasoby - ja, on, to, co, nic -
pravdépodobnost sestaveni smysluplného monotematického textu je mizivd, ne li
nulova. Navic text stély ve ,slovanstiné“ ma Uzkou souvislost s obrazkem, ktery se
nachadzi na jeji zadni strané. Text a obraz popisuji stejnou véc.

Novilarskou stélu, jakozto jeden z nejdelSich text( z etruské doby, se pokousela (a
pokousi) lustit fada profesiondld, s nulovym vysledkem. Smysluplny preklad na bdzi
slovanskych jazykd, shodujici se s obrdzkem na zadni strané stély, dnes nema
alternativu a jak vyplyvd z vyse uvedenych ctyr odstaveu, tézko kdy bude mit
alternativu, kterd by se svymi parametry blizila ,,slovanské* varianté.

Ne viechna pismena textu stély z Novilary jsou jasné Citelnd, existuji spornd mista.
Nicméné i v pripadé, Ze viechna spornd mista oznacime za Hordkem chybné
vyresend, zUstane vétsina textu jasné Citelnd, dokonce s celymi vétami slozenymi
vyhradné ze slovanskych slov. Timto vyzyvédm k dikladnému provéreni Hordkova
prekladu Novilarské stély. Prestoze jsem naprosty lingvisticky laik, tak si dovoluji tvrdit,
Ze tento preklad je ve svém zdkladu neprUstielny, jakkoliv drobné vady na krdse se
mohou objevit.



Dnesni situaci, ve které se nachdzime s lustenim stély z Novilary bych popsal asi takto.
V 19. stoleti se mélo vieobecné za to, Ze sestrojit letadlo, 1j. stroj t&Zsi vzduchu
schopny letu, je nemozné. My se nachdzime v roce feknéme 1908, leti nédm nad
hlavou letadlo, a védci stdle tvrdi, Ze letadla neexistuji. Potom je tady zastup laik( -

z nichzZ jeden jsem j& - koukdm na to letadlo, a fikdm si ,,tady néco nehraje*.

Na konci tohoto textu uvedu Hordkdv preklad stély z Novilary do cestiny, ale protoze
jde hned v nékolika smérech o velkou rdnu, tak vyzaduje delsi predehru, aby mél
Clovék sanci tolik novych informaci vstfebat pfi prvnim cteni.

Jednim z dOvodU, které zpUsobuii to, ze Hordklv objev ,slovanstiny* na ndpisech

z obdobi prfed nasdim letopoctem, lezi smeten pod stolem, je prilisné spoléhdni se na
silu lingvistické konstrukce protoslovanstiny a protoindoevropstiny, respektive na
predstavu o stéhovani ndrody, o osidleni vychodni Evropy Slovany. Jazykovéda
pouzivd propracované metody a jeji konstrukce protojazyky je silny algoritmus, ktery
ma svUj smysl, nebot ndm umozniuje porovndvat pribuznost jednotlivych jazykd a
nahlédnout do minulosti vyvoje téchto jazykd.

Problém je s kvalitou vstupnich dat. Pro moderni dobu ma jazykovéda dostatek
kvalitnich vstupU, takze algoritmus funguje vyborné. Cim ddle se posunujeme do
minulosti, tim vstupU ubyvd a jejich kvalita klesd — ze stredovéku mdme jen malé
mnozstvi textl - nevime jak mluvili lidé na vesnicich v severnich cechdch a jak miuvili
lidé na vesnicich na jizni moravé. Pokud se posuneme jesté ddle do minulosti, tak
lingvisticky algoritmus bé7zi uz bez vstupnich dat a prestoze poskytuje cenné
informace, tak jejich vérohodnost je omezend. Zkrdtka jde o presnou prdci

s nepresnymi daty.

Zkusme se zeptat Ceskych archeologU, specialistd na ranny stredovék, co si mysli o
tomto tématu a nepfimo i o lingvistické konstrukci protoslovanstiny, kter&
predpoklddd protoslovanstinu, spolecny jazyk viech slovanut, cca v 6. stoleti naseho
letopocCtu, nékde ve vychodni Evropé, feknéme na Ukrajiné. Typické vyjadreni
archeologa na toto téma zni: ,,sledovdni stop slovanské jednoty je nesmysiné, jazyk
je asi to jediné, co z nds dodnes Slovany &ini . Napriklad kulturni hranice tehdy
nevedly az tak ostfe po cesko némecké hranici, jako napfiklad po linii mezi jiz
kfrestanskymi slovanskymi oblastmi a jesté pohanskymi slovanskymi oblastmi. Zkratka
archeologové se na tradicni pojeti st&€hovani ndrodd ve smyslu praotce Cecha
vedouciho zdstupy lidu na Rip, divaji s rezervou, drZi si odstup. Tato predstava jiz byla
védeckymi poznatky zrusena.

Dnes jiz napriklad vime, ze Pfemyslovci v 10. stoleti byli otrokdri a Cesky stdt byl
zalozen jako firma na export otrokd. Nejvétsi polozkou pfijmU ceského statniho
rozpoctu v 10. stoleti byla polozka ,,pfijlem z exportu otrokd*, typicky do arabského
Spanélska. Toto je v pitkrém rozporu s nasimi dosavadnimi pfedstavami o ranné
slovanské spolecnosti, o Pfemyslu ordcovi, muzi z lidu.

Zieveni se SlovanU v Evropské historii neslo znaky ndjezdu. Slované se v Evropé uved|i
vojenskymi Utoky na Byzantskou fisi, ve spojenectvi s Avary. Na druhou stranu masovy
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pohyb lidu, reknéme z Ukrajiny, vsemi smeéry, tak aby béhem 150 let tyto masy lidu
osidlily celou vychodni Evropu, do té doby témér neobydlenou, je nesmysind
predstava. Jak to bylo s jazyky v té€ dobé je nejasné, presné to nezjistime nikdy,
nicméné vylusténi Novilarské stély ndm pomuze vnést do situace nové informace a
dosdhnout vétsino souladu mezi archeologickymi ndlezy a lingvistickymi
konstrukcemi.

Obecné ve vychodni Evropé ranného stredovéku kvetl obchod s otroky, to neni
jenom Cesky pripad. Vychodni Evropa byla zdrojovym Uzemim pro tento obchod,
mistem odkud se vyvdazeli otroci. Dnes, pokud mluvime o Slovanech v ranném
stredoveéku, tak v tomto pojmu michdme dohromady ofrokdre a otroky, a ani
nemdme terminologii pro rozliSeni t&échto dvou kategorii. Zda se, ze pohyb
Slovanskych kmend po vychodni Evropé v ranném stredovéku byl spise stéhovdanim
se otrokdrd, nez st&hovdanim se mas lidi, téch, ktefi byli loveni a proddvani. Potom
muzeme slyset Ceského archeologa fikat, Ze ,sledovani stop slovanské jednoty

v ranném stfedoveéku je nesmysiné a jazyk je asi to jediné co z nds dodnes Slovany
&ini."

Problém je v tom, Ze jazyk, ktery Hordk nachdzi na Novilarské stéle (a nejen tam), je
natolik blizky dnesnim slovanskym jazykOm, zejména jiznim, ale i zapadnim
slovanskym jazykdm, ze se zd& neuveéritelné, nepredstavitelné, ze by to mohla byt
pravda. DotyEny ndpis je stary 2 500 let a jeho jazyk je n&dm natolik blizky, Zze bychom
se na elementdrni Urovni, s pouzitim nejzdkladnéjsich slivek, byli zanedlouho schopni
domluvit. Po kratsim ndcviku mize kazdy cech stélu Uspésné , louskat”.

Pro porddek musim uvést, Ze jazyky dotycnych ndpis¥ jsou z dnesnich Zivych jazykd
nejblize srbochorvatsting, ale Casto jsou dobre &itelné i pro Cechy a Slovdaky. Na
druhou stranu nemusi zapadat do konstrukce protoslovanstiny, kterd nas vede vice
na vychod. V nékterych pripadech se napiiklad nabizi kritika Hordkova cteni

z pohledu toho, Ze obsahuje prvky, které se vyvinuly az v ¢estiné a nejsou pritomny
ve slovanském zdkladu.

or

Cennou indicii, podporujici Hordkovo ¢teni, je existence ca-kavskych ndredi

v severozdpadnim Chorvatsku. Pro ziednoduseni budu miluvit o ,,istrijsfiné", co by
archaickém chorvatském dialektu, kterym mluvi babicky ve vesnickém prostredi
vnitrozemi poloostrova Istrie.

Tato Cakavskd nareci jsou prekvapive blizsi cesting, nez chorvatitina samotnd. Jinymi
slovy vzddlenost estina-istrijskd babicka je mensi, nez vzddlenost cestina-
chorvaftstina. Podle teorie vzniku slovanskych jazyk® by ty vzddlenosti mély byt spise
naopak. Cestina je zdpadnim koneckem zapadni vétve a ,,istrijstina* zapadnim
koneckem jizni vétve slovanskych jazykd. Navic tato istrijStina je v historické dobé od
vychodu zatlac¢ovdna chorvatstinou, a i kdyz to mUze souviset

s politickoekonomickym vlivem centra zemé v Zdhrebu, tak tento fakt nahlodava
predstavu vyvoje po jizni a zdpadni vétvi slovanskych jazykd a naznacuje, Ze by tam
mohlo byt jesté jiné spojeni.



Jeden ze znaky pro rozlisovani slovanskych jazykl je tézaci slovo — Ceské ,,co”,
slovenské ,,Co", chorvatske ,,5to", ruské ,,5to". Jazyk stély z Novilary pouzivd, shodné s
istrijskou babickou, ,,ca".

Kazdopddné jsme v situaci, kdy ndm proti sobé stoji hypotetickd konstrukce
protoslovanstiny (jakkoliv vyspéld) na jedné strané a rediny, hmotny dokument na
strané druhé. Opakuji, Ze v pfipadé stély z Novilary oficidiné neni vylusténo ani slovo,
proti Hordkoveé prekladu nestoji z&ddnd alternativa a preklad je presvédcEivy - mUzeme
se piit o nékolik mdlo body, o mista s necitelnymi znaky, ale pordd zdstdvd vétsina

textu jednoznacné cCitelnd.

Pravda bude zdd se takovd, ze Cedi samoziejmé maiji kulturni a jazykové vazby na
Rusy a dalsi slovanské ndrody, ale ty vazby budou starsi nez ze 6. stoletin.l.
Neuvéritelnd podobnost tohoto starého jazyka s dnesnimi jiznimi, ale i z&Gpadnimi
slovanskymi jazyky bude ddna tim, ze slovanské jazyky jsou velmi staré, existovaly dfiv,
nez se obvykle uvadi, a zmény v nich probihaly pomalu.

Vyznamnym dUvodem k odmitdni Hordkovy prdce jako celku je to, Ze z jeho cteni
plyne, Ze mnohé etruské ndpisy byly psdny otfroky, v jejich viastnim jazyce, ktery byl
odlisny od jazyka pdnd. Dnes mdme, na rozdil od 90. let, k dispozici vysledky
genetické studie Etrusk(. Jde snad o prvni takto rozséhlou genetickou studii

s historickym zamérenim vibec.

Studie fikd, Ze Etruskoveé, jako viddnouci kasta, byli etnicky odlisni od populace
Toskdnska, pficemz geneticky zaklad dnesnich toskdncd byl piitomen

v Toskansku=Etrurii jiz v dobé Etruské. Studie tedy ukazuje etnické rozdéleni na pdny a
poddané, cozje prekvapenim pro nejednoho badatele, ale potvrzenim toho co
Antonin Hordk vzdy fikal. Tedy Ze Etruskové mluvili cizim, nesrozumitelnym jazykem,
ale ze poddani miluvili jazykem jinym, ktery Hordk identifikuje jako pribuzny dnesnim
slovanskym jazykdm.

Mnohdy se dopoustime nepresnosti v pohledu na historii v tom smyslu, ze vnimdme
stard obdobi moderni optikou, vnimdme optikou modernich ndrodu, tak jak je
zndme dnes a neuvédomujeme si, Zze staré kultury byly ostfe rozdéleny na pdny a
poddané, casto na zakladé odlisné kmenové prislusnosti, odlisné etnické prislusnosti.
Toto je zdd se i pripad ranné stredovékych Cech.

Roztomilym zpUsobem se tohoto tématu dotykd Zertovnd scéna z filmu ,,Monty
Python and the Holy Grail*, kde se krdl Artus dostane do konfliktu s vesnicany, kdyz
tvrdi, Ze je jejich krdl a oni oponuji, ze to bude asi omyl, protoze krdle nemaii, a Ziji v
»anarcho-syndikalistické" spolecnosti. Ve skutecnosti byl zpUsob vzniku statd casto
(vzddlené) podobny této scéné. Do vesnice pfijel ozbrojeny muz na koni a sdélil
lidem, Ze je jejich pdnem a argumentoval tim, Ze mu ,,pani z jezera dala mec" nebo
podobnou volovinou.

Chci se dotknout ekonomickych aspektt vyse uvedeného a upozornit na nékteré
pripady naseho nedokonalého vnimdni archeologickych ndlezd a vyspélosti starych



kultur. Predstavme si, Ze archeologové za 1 000 let budou kopat v Praze a v Moskvé.
V Moskvé objevi mnoho voz0 znackek Rolls-Royce a Bentley, kdezto v Praze jen
Skodovky a sem tam Mercedes. Tyto ndlezy budou vnimdny tak, Ze Rusko bylo
vyspélejsi zemi, protoze pocet Rolls-RoycU svédci pro Moskvu. Nejednou obdivujeme
+Hitlery* a ,,Staliny* ddvnych casu pro jejich moc, bohatstvi a monumentdini stavby,
a neuvédomuijeme si prostredky, které pouzivali k nabyti takovéto moci.

Zdravy ekonomicky rozvoj generuje stredni ffidu, tak jak to zndme z moderni doby.
Oviem v davnych dobdch slo Casto o ten pripad, Ze nArdst poctu luxusnich
predmétd v hrobech odpovida spise tomu, Ze do vesnice prisel ozbrojenec a
prohldsil se za pdna, nez ze by slo o rozvoj dnesniho typu, tak jak jej zndme feknéme
z 20. stoleti.

Tento zpUsob rozvoje skrzevd ozbrojence md néco do sebe - vytvdii poptdvku po
luxusnich predmeétech s kterymi se obchoduje na velké vzddlenosti, coz zase prindsi
vymeénu zkusenosti a novych poznatkd a tim stimuluje dalsi rozvoj. Nicméné je
otdzkou, zda bychom si tento zpUsob rozvoje skrzevd ozbrojence dobrovolné zvolili,
pokud bychom volit mohli.

Interpretace zpUsobem ¢im vétsi nalezeny luxus, tim veétsi stupen rozvoje, nds dovede
k fomu, Ze jednim z nejrozvinutéjsich dnesnich statl je Rovnikovd Guinea v Africe,
kterd bohatne z ropy a opravdu je jednim z nejobohatsich statd dnesniho svéta, jenze
toto bohatsvi se tykd pouze viddnoucich skupin a obycejni Guineané Ziji stejné jako
lidé v okolnich africkych statech. Pojem viaddnouci skupiny v Rovnikové Guinei
znamend nékolik rodin. Je to parta pribuznych a kamarddd. Méjme na zieteli, Ze

tento model se mohl vyskytovat i v nasich déjindch.

K tomu jak je mozné, Ze v Etrurii mdme ndpisové pamdtky po otrocich, coz je
unikdtni, a nikde jinde, v zddnych jinych civilizacich, nemdme takové pripady.

Jednak mdme doloZzeno uzivani pisma prostym venkovskym lidem v pfipadé

Skandindvskych rinovych ndpisu, kde se pouzivani rinového pisma udrzelo nejdéle
ve vesnickém prostredi Svédska, a to az do 12. stoleti naseho letopoc&tu. Germdnské
pismo runoveé je blizkym pfibuznym etruského pisma a predpoklddd se néjakd forma
importu tohoto pisma z Itdlie. (Germdnské runy jsou mladsi nez efruské pismo v Itdlii.)

Za druhé ltdlie v 1. tisicileti pfed nasim letopoctem byla unikdtnim prfipadem Uzemi,
kde pismo bylo rozsifeno po celé Itdlii, a to i v oblastech, které nebyly pod pfimou
spravou Rimand, Etruskd &i Rekd. Jakozto sttedomorskd zemé byla Itdlie v kontaktu
s vyspélymi kulturami vychodniho stfedomori a i Uroven vieobecného rozvoje Itdlie
byla na tehdejsi poméry solidni.

Zaroven je to doba pred vzestupem Rima. Rimané mé&li smysl pro systém a fad.
Soucdsti tohoto systematického pristupu byla jazykovd unifikace, nejen v Itdlii, ale
pozd&ji ve velké asti Evropy oviddané Rimany. Etruskové byli obecn& bohémstéjsi
ndtury nez Rimané (coz je také divod, proc¢ je Rimané pozdéji prevdlcovali) a jejich
tlak na jazykovou unifikaci asi nebyl tak silny jako u Rimand. Zda se, Ze Etruskové



neméli zdaleka takovy vztah k pismu joko Rekové a Rimané, a na rozdil od nich
nevytvorili opravdovou literaturu. Jsme nuceni predpokiadat, Zze Etruskové z néjakého
divodu tolerovali existenci ndpisu v jiném jazyce, nez svém, protoze takové ndpisy

v Efrurii prosté jsou.

Na nasem Uzemi byli soucasniky Rimand a Etruskd Keltové, o nichz jiz vime, Ze jejich
spolecnost byla také ostre socidiné rozdélend a historkové predpokliadaiji, ze zvidste
ve vychodnich Keltskych zemich, tzn. u nds, tvorili Keltové pouze viddnouci vrstvu.

V kombinaci s faktem, ze v Itdli se v té dobé vyskytovala ,slovanstina* a s faktem
diskutability st€hovdani ndrod’ ve smyslu masového prichodu slovansky mluviciho lidu
na nase Uzemi, si mUzeme pohrdvat i s domnénkou, Ze jiz Keltsti poddani na nasem
Uzemi miuvili ,,slovanstinou* a odkdazali ndm, mimo jazyka, také zvyky v lidové tradici,

pripisované KeltOm.

KaZzdopdadné si dovoluji, na zakladé vylusténi Novilarské stély, formulovat tezi, Ze
jazyky indoevropského satemu, kterym dnes fikdme slovanské, byly v Evropé,
zvldsté vychodni, pfitomny jiz pred zjevenim se Slovanskych kmenu.

Nase soucCasné znalosti nédm dovoluji uvazovat timto smérem. Nejsem lingvista a
nejsem schopen vést debatu o jazyku Novilarské stély na odborné Urovni, aviak
laickym okem vypadd presvédcive,

a ve sporu Novilarska stéla versus protoslovanstina jde o spor rediného dokumentu

s hypotetickou konstrukci, kterd je ostatné nékdy povazovdna za ,,podezrelou* i bez
znalosti Novilarské stély.

Pfedposledni pozndmkou pred &tenim Novilarské stély je pozndmka o vysoké
femesiné Urovni jejino zpracovani. Vyroba Novilarské stély urcité stala dost prace.
Neni to néjaky skrabopis na nerovném podkladu, ale dobre pfipravend a provedend
femesind prace. Tady si musime uvédomit, Ze femeslnici byvali obvykle v postaveni
otrokd a Ze ve starém Rimé& byli dokonce |ékafi-otroci. Z textu stély pozndme, Ze jde o
zAvaziné osobni sdéleni Clovéka, které chtél zachovat pro budoucnost.

Posledni pozndmka je obecné k obsahu ndpist ctenych Hordkem. Ndpisy maji
rozmanity obsah, vyskytuji se neutrdini sdéleni s prozaickym obsahem, nékteré ndpisy
pripominaji scénu z Monty PythonU, tentokrdte z filmu ,, Life of Brian*, kde Brian tajné
pise na zed ndpis ,Rimané bé&zte domUd*. Opravdu v t&ch ndpisech nalezneme kritiku
pANy, ironii a nékdy i vulgarity. Castym pripadem je viak pripad trpiciho Elovéka,
ktery narikd nad osudem, nebo konkrétni nespravedinosti, kterd se mu stala. Jako
napriklad ndpis na sténé jedné z hrobek, kde si otrok stézuje na svij osud hlidace
mrtvol, na to, ze travi cely svij Zivot jako hlidac mrtvol v hrobce.

Ndpisy ctené Hordkem se casto vénuji panstvu a ndbozenskym kultim, ale

v opacném gardu nez jak jsme zvykli, jde obvykle o kritiku. Na tomto misté se musim
vyjadrit k tomu, jak my, dnesni lidé, posuzujeme ndbozenstvi ve starych dobdch.
Mnohdy interpretujeme rozvoj temnych kultd, pinych pfiser a démond, ritudinich
obétnich obfady, jako posun dopredu od z&ddného ndbozenstvi

smérem k, byt primitivnimu, ndbozenstvi.



Z n&pist ¢tenych Hordkem zjistujeme, Ze otroci méli nejednou vice zdravého rozumu
nez pdni a na jejich kulty se divali s despektem. Bylo by velmi zajimavé délat
genetické studie lidskych ostatkl po ddvnych obétnich ritudlech a porovndvat je

s geny viddcU dané lokality v daném case. Moznd bychom nejednou zjistili, Ze etnika
vlddce a obétovaného jsou rozdilnd. Hordk piisuzuje svym neolitikdm=praslovanim
monoteismus, coz je pfilis siiné vyjadreni, pro které nemdme z&ddnou oporu - o
ndbozZenskych predstavdch italickych otrokd mnoho nevime - nicméné urcité
muUzeme fici, Ze byly stiizlivéjsi, nez ndbozenstvi Etruskych pdnd.

Nyni jiz k prekladu stély z Novilary. Z textu stély pozndme, Ze jde o zdvaziné osobni
sdéleni Clovéka, které chtél zachovat pro budoucnost. Jde o kritiku pdnU a jejich
ndbozenstvi. Neni to pohddka pro déti, jde o nejkrutéjsi text, ktery se v Hordkovych
Ctenich vyskytuje. Kdo je témi pdny, neni v textu zminéno. Slabsim povahdm by se pfi

C¢teni mohlo i udélat Spatné. Doporucuji mit pred ocima b&hem Cetby obrdzek, ktery
je na zadni Casti stély - viz. http://users.tpg.com.au/etr/etrusk/po/picene.html

Pro ty, ktefi nemaiji obrdzek zadni Casti stély k dispozici, jej popisu slovné. Na zadni
Casti stély je vyobrazena scéna, kde je nékolik lidskych postav s kopimi, dva lidé
pravé pichaiji kopi do dvou krav. U nohou stojicich postav lezi na zemi nékolik dalsich
lidskych postav.

Samotné lusténi Novilarské stély.

Prvnim krokem je prepis népisu do latinky - podle kddu prilozeného k tomuto
dokumentu - v prvnim kroku bez diakritiky. Po pfidani Ceské diakritiky se ndm
vyloupne text, ktery Ize snadno volné preloZit do podoby dnesni Cestiny.

Odhadovany prepis do latinky, tak jak je uveden na wikpedii -
hitp://en.wikipedia.org/wiki/Novilara Stele

mimnis erut gaarestades rotnem uvlin parten us polem isairon tet sut trat nesi krus
tenag frut ipiem rotnes lutuis thalu isperion vul tes rotem teu aiten tasur soter merpon
kalatne nis vilatos paten arn uis balestenag ands et sut i akut treten teletau nem
polem fisu softris eus

Odhadovany prepis do latinky, tak jak je uveden na
http://ancienthistory.about.com/b/2005/02/11/novilara-stele.htm

Na vyse uvedené strdnce je pékné napsany Cldnek o stéle.

mimnis edut gaarestades
rotnem uvlin partenus
polem isairon tet

sut fratnesi kruvs

tenag trut ipiem rotnem
lutuis thalu isperion vul
tes rotem teu aiten tasur
soter merion kalatne

nis vilatos paten arn

vis balestenag ands et



ut iakut tfreten teletau.
nem polem tisu sotris eus

Pfepis do latinky Horakem

Lisi se zejména tim, Zze namisto ,,p" Cte ,,c". Znak, ktery byva cten jako “s" nebo ,3",
Cte Hordk jako ,,5¢". Znak obvykle ¢teny jako “d", ¢te Hordk jako" ja". Znak je
podobny ruskému ,ja", nasemu ,,R". Znak ,,e* cte Hordk mékce, jako ,,&".

—_

. mim nisc erut ca ar esc ta ja esc
rothem uvlin car te nusc

colem isc airon tet

mut fratnemi kruve

i escic trut iscem rotnem

lutu isc halu isc ceri on vul

tesc rotem teu ai tentam ur

scofer mer con kalatne

A A A o

nisc vilatosc ca ten arn
10. visc bal esc te nacanjasc et
11. nut iak ut treten teletau

12.nem colem timu scot ri sce usc

Priddni diakritiky:
1. mim nisC érut. Ca ar &3¢ ta ja és¢
rotném uvlin, car t& nusc

colém isc airon tét

> @b

muUt tratnémi krdveé

(6, ]
0]
1%
0
(@]
=
C-
prd)
o<
(@5
(D¢
3
-
o]
=
>
D¢
3

6. 10t0iSC halu. iS¢ céri on vUl

7. t&3C rotém téu. ai téntam Ur
8. SCoter mér con kalatné

9. niSC vilatos¢ Ca tén arn

10. UisC€ bal €SC. t& nacanjasc et
11.n0t iak Ut frétén, teletau

12. ném. colem timuU scot. ri sCe Usc

Hruby preklad:



10.

11.

12.

mim nis¢ érgt. Ca dar &3¢ ta ja &3¢

my jim nic véfic. co pdn je to j& jsem

rotném ovlin, car t& nusc

bojem (ubijenim) uvadly, carodéj té& zbidaci (nouze)

colém iS¢ airbn  tét

verejné véstec a skryté zlodéj

mut frdtnémi  krdve

zmuceni  zirdcime krve

i éscic  trot iSCém, rotném

i véstic frdpi (nds) vésténim bojem (ubijenim)

0t i8¢ hdlu. B8&  cér on vl

litou vé&stici sani. vé&stec &€& on vl

tésc rotém téd. di tentam ar

t&sici se ubijenim tél. ach tatam (je) Uroda

sCoter mér coén kaldtné

souCty meér skryvaji Spinavé (kali)

nis¢  vildtosc ca ten darn

nicici vilnost (zZlioba) co ten pan-

uisc bdil e€3C. té nacdnjasc ét

-ujici  (bUh) bdal je. té& zacinaji  ji-

nit  iak Ut frétén, teletad
-st jak zvife obétni (jak) telatko
ném. colem fimu s¢ot i sCe Usc

némé vefejné ftivezmou vie. véru chci zdechnout (uijit)
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Volny preklad textu Novilarské stély do ¢estiny

My jim nic nevéfime. Co je pdn, to jsemi ja. (Ja pan, ty pan.)
Jsi bojem, ubijenim vycerpany a ¢arodéj té zbidaci.

Navenek se tvdari jako véstec, ale uvniti je to (v podstaté) zlodé;j.
Imuceni zirdcime krve,

a oni nds trapi vésténim, ubijenim, litou véstici sani.

Véstec, ten vul, 1éEi prostiednictvim ubijeni tél k smrti a je mu to potésenim.

Ach, tatam je Oroda.

Podvodné, $pinavé skryvaji souéty mér. (Kradez Urody, pifipadné mafidnsky zpusob
vybéru dani)

Ten jejich panujici bUh bdl je zosobnéné zlo, nicici zloba.
Zacnou té jist, jako bys byl obétni zvire, jako bys byl tele, néma tvdr.
Bez skrupuli, oteviené, té oberou o vsechno.

Véru mam chut zdechnout (ujit, byt od toho pry¢).

Jednotlivd slova:

1. mi =my

2. im=jm

3. nisC = nic

4. erut = vérfic

5. ¢a=co

6. ar=pdn-zndmo z jinych text
7. ésC=je

8. ta=to

9. jd=jb

10.€3¢ =je

—_
—_—

.rotném = bojem, ubijenim, némecké aus rotten=vyhubit, znicit, sroochorvatsky
Urota=zniceni,

12. Uvlin = uvadly, vy&erpany, sroochorvatsky Uveli = zvadly, vycerpany

13. Car = Carodéj, Hordk uvadi souvislost se slovem ar a s oznacenim ruského
panovnika

14. 16 = 1&

15. NUSC = nouze, bida, srbochorvatsky nuzda

11



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.1
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

41

42.
43.
44.

45.
46.
47.

colém =rusky a polsky Colem = verejné, otevienég, v cestiné podobné celkem
isC = véstec

airon = 2, odhadovdno ,,skryté" nebo ,,uvnitr*

tét = zZlodéj, srbochorvatsky tat = zlodéj, kofistnik, staroCesky tyti = vysdvat

MUt = muceni, srbochorvatsky a staroCesky mutiti = mucit, trapit, Cesky s-mutek
tradtnémi = ztrdcime

krve = krve

i=aq,i

e3cic = vestic

trdt = trapi, srcbochorvatsky triditi = obtézovat, trdpit, starocesky trud =
trapeni

iSCém = vésténim
rotném = bojem, ubijenim, némecké aus rotten=vyhubit, znicit, sroochorvatsky
Urota=zniceni

Ut = litou
iSC = veéstici
halu = sani, srbochorvatsky hdla, bulharsky chdla = drak, san, nenasyta

iSC = véstec

céri =1&ci, |éci carovanim, staroCesky cerdt = medicina, hojivd mast, 1€Cive
byliny celik I€ékafsky a jitro-cel

on=on

vul = vUI

tesc = tésici se

rotém = ubijenim, némecké aus rotten=vyhubit, znicit, sroochorvatsky
Urota=zniceni

teu = tél

di =ach

tentam = tentam

Ur = Uroda, pole, souvislost s Ceskym orat
.SCoter = soucet

mér = mér, mira, vyméra

con = 2, odhadovdno skryvaiji

kaldtné = Spinavé, kal=3pina, necistota, staroCesky kaliti = tvrdit kov i
znejasnovat zamlzovat

nisC = nicici

vilato3¢ = vilnost, zloba

ca=co

12



48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

ten = ten

Aarnuis¢ = panuijici

bdl = bdl, falos, ve starovéku casto vyzndvany bih
esc =je

té =té

nacdanjasc = zacinaji

etnut = jist

iak = iak

Ut =2 Ud 2, z kontextu zvire

trétén = obétni, utraceny, ztraceny

teletau = telatko

ném = némy

colem = rusky a polsky Colem = verejné, otevieng, v Cestiné podobné celkem
ti=ti

im0 = vezmou

sCot = soucet, vse

ri=véry, iz jinych ndpist

$Ce = chci

USC = ujit, zdechnout

Jakkoliv mnohd tvrzeni v knize Antonina Hordka jsou na Urovni spekulaci, tak na
zakladé vylusténi Novilarské stély budeme muset do jazykového kotle Itdlie v 1.
tisicileti pred nasim letopoctem zaradit i indoevropsky satem, ktery nazyvéme
slovanskymi jazyky.

Dusan Polansky
V Praze dne 13.10.2008

Na zaveér prikldddm pribéh, na ktery jsem ndhodou narazil. Je to neovéreny
zdroj, ale pUsobi to zajimavé.
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Urivok z knihy Rista Stefova (po Anglicky):

During the fall of 2002 when | was thinking about writing these articles, | mentioned my idea to
Vasil Bogov, the author of Macedonian Revelations, Historical Documents Rock and Shatter
Modern Political Ideology. Thinking that | would be writing conventional "Classical History", his
immediate reaction was to plead with me not to do it because it would promote the
falsehood of classical history and further legitimize Greek claims to ancient Macedonia. To
make a long story short, something that Vasil told me during that conversation stuck with me.

While doing research for his book, Vasil visited northern Italy to have a look around. On one of
his guided trips, the tour guide took them on a diversion to a remote village. This was her
ancestral village where her family was still living. In typical Italian fashion, the young woman's
mother came out of her house and loudly greeted the tourists in Italian. But when she spoke
to her daughter, she used a different language, a language that did not seem to belong to
that region. To Vasil's surprise, he understood most of the words, which to him sounded like
Macedonian words from the Kostur/Lerin region. Dying to find out, Vasil immediately inquired.
Expecting the family to be Macedonian, to his surprise, the young woman told Vasil that the
language they spoke was an old Italian dialect that existed before the Roman period and
that many remote villages still used it.

V pfipadé, Ze vite o nékom, koho by mohl tento text zajimat, tak jej preposlete.
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